E Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

Warszawa, 7 Kwietnia 2026 .
Znak sprawy: UD-X-WAB-AB.6740.28.2026.GSL

WOM/3220/26

DECYZJA NR29/TRG/PB/2026

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4iart. 36, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. 22025 ., poz. 418 ze zm.); dalej p.b. oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1691), dalej
k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy

(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1817) oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1684),

PO rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z 6 marca 2026 r., uzupetnionego
13 marca 2026,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielam pozwolenia na budowe

dia:

Teatru Rampa na Targéwku
ul. Kotowa 20, 03-536 Warszawa

obejmujacego:

montaz szyldu na fasadzie budynku o nazwie »Teatr Rampa na Targowku” (adres inwestyciji:
ul. Kotowa 20, dz. ewid. nr 7 obr. 4-10-09 na terenie Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy)

kategoria obiektu — IX

Projekt budowlany z 28 stycznia 2026 r., uzupetniony 27 marca 2026 r. stanowiacy integralng cze$é
niniejszej decyzji, wykonata:

— mgrinz. arch. Mirostawa Puczyriska posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej nr MA/019/03,

z zachowaniem nastepujacych warunkéw:

1. roboty budowlane nalezy wykonywaé zgodnie z art.' 5 p:b.,

2. roboty nalezy realizowaé zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, uzyskanymi opiniami,

uzgodnieniami i pozwoleniami, w spos6b zapewniajacy bezpieczenstwo ludzi; mienia
i ochrong srodowiska,

Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budownictwé dla Dzielnicy Targéwek,
ul. L. Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa, tel. 22 44 38 669; e-mail: targowek.wab@um.warszawa.pl
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3. inwestor jest.obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okredionych robot
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spetniajacg wymog art. 12 ust. 7 p.b.,

4. przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie
zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor
jest zobowiazany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci,

5. obiekt nalezy wytyczyé w terenie przez uprawnionego geodete,

6. przed zakoriczeniem robét nalezy wykona¢ powykonawcz inwentaryzacjg geodezyjng, zas obiekty
lub elementy obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji
geodezyjnej, podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem,

7. przy wykonywaniu robét nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych {tj. Dz. U.z 2021 ., poz.
1213),

8. ustanowié inspektora nadzoru inwestorskiego oraz powierzy¢ jego funkcjg osobie posiadajacej
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoéci, wpisanej na liste cztonkéw wiasciwej izby
samorzadu zawodowego,

9. w przypadku wyéiapienia koniecznosci usuniecia materiatéw zawierajacych azbest, nalezy
zastosowac sie do wymogéw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania
i usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (t.j. Dz. U. 2 2004 r. nr 71 poz. 649 ze zm.). Odpady
przekazywa¢ mozna wytgcznie podmiotom, ktére majq zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarki odpadami na terenie m.st. Warszawy,

10. w przypadku wystapienia pylenia nalezy nawilza¢ rozbierane elementy budynku,

wynikajacych z:

— art.5,art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 42 ust. 4, art. 22 pkt 3, art. 43 ust. 1 i3, art. 10p.b.,

— art. 36 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z § 2 ust. 1 pkt ...
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienia inspektora nadzoru

inwestorskiego,
— art. 36 ust. 1 pkt 4 p.b. wzw. z art. 3 i art. 56 ustawy o ochronie przyrody,
— art. 36 ust. 1 pkt 4 p.b. w zw. z art. 32 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Uzasadnienie
6 marca 2026 r. Inwestor zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe w przedmiotowej sprawie.
Inwestor uzupetnit wniosek 13 marca 2026 . po wczesniejszym wezwaniu tut. organu

z 12 marca 2026 .

Do akt sprawy Inwestor dotaczyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

na cele budowlane i 3 egzemplarze projektu budowlanego.

Prezydent m.st. Warszawy pismem z 20 marca 2026 r. poinformowat strony 0 wszczgciu postepowania
administracyjnego. Tym samym pismem, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomit strony o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materiatow i zgloszonych zadan.
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Nastgpnie, na podstawie art. 35 ust. 1 p.b., dokonat weryfikacji projektu budowlanego.

26 marca 2026 r. Prezydent m.st. Warszawy Postanowieniem Nr 124/TRG/PB/2026, zgodnie z art. 35

ust. 3 p.b., natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie
budowlanym.

26 marca 2026 r. petnomocnik Inwestora wypozyczyt 3 egzemplarze projektu.
27 marca 2026 r. Inwestor ziozyt poprawiony projekt budowlany.
Tut. organ ponownie dokonat sprawdzenia projektu, zgodnie z trescig-art. 35 ust. 1 p.b.

Pismem z 1 kwietnia 2026 r. Prezydent m.st. Warszawy poinformowat strony o zmierzaniu do
zakoriczenia przedmiotowego postepowania administracyjnego.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wplynety zadne uwagi ani zastrzezenia od stron postepowania.

Projekt budowlany jest kompletny oraz zostat sporzadzony przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia budowlane, legitymujace sie aktualnym na dzier opracowania projektu zaswiadczeniem,

0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7 p.b. Projektanci ztozyli oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d
pkt 3 Pb p.b.

Projekt jest zgodny z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu

Skweru Stefana Wiecheckiego ,Wiecha” (Uchwata nr LX11/1674/2018 Rady m.st. Warszawy z dnia
1 marca 2018 r.)

Projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Budynek przy ul. Kotowej 20 zostat wpisany do reje?tru zabytkéw pod nr A-1649 decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw z 15 lipca 2021 r. W zwiazku z powyiszym Stoteczny
Konserwator Zabytkow decyzja (znak: KZ-1AU.4120.161.20926.KGL) z 19 lutego 2026 r. pozwolit
Inwestorowi na wykonanie przedmiotowych robét budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 p.b., w razie spetnienia wymagan okresélonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4,
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmoéwic wydania decyzji o pozwoleniu

na budowg. W przedmiotowej sprawie organ nie stwierdzit uchybien, ktére stanowityby podstawe
do wydania decyzji innej niz pozytywna.

Wszystkie warunki okreslone w ww. przepisach zostaly przez inwestora spetnione, zatem
zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe jest uzasadnione i zgodne
z przepisami Prawa budowlanego powotanymi w sentencji niniejszej decyzji.

Od decyzji przystuguie odwotanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem organu, ktory
wydat niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie zart. 127a§ 11 § 2 k.p.a. przed uptywem terminu do -wniesienia odwotania strona moze zrzec
sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwotania przez Ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.
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i
Stosownie do tresci art. 16 § 3 k.p.a. decyzja prawomocna nie podlega zaskarzeniu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. 3

Zgodnie zart. 136 § 21 § 3 k.p.a. jezeli deci'yzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy:ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, orlgan odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia: sprawy. Jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia
postepowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postepowania
wyjaéniajacego organowi, ktéry wydat dec-fyije.

Przepis § 2 k.p.a. stosuje sig takze w przyp:adku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania W\l/jaéniajqcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. {

ADNOTACIA I?OTYCZACA OPLATY SKARBOWE):

Whiesiono oplate skarbowa w kwocie 47 z'{ na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej {tj. Dz. U. 22025, poz. 1154).

Otrzymuja:
1. Teatr Rampa na Targéwku
ul. Kotowa 20, 03-536 Warszawa
reprezentowany przez petnomocnika Pana Jacka Strusa
+ 1 egz. projektu budowlanego
2. m.st. Warszawa
Zarzad Mienia m.st. Warszawy
ul. Jana Kazimierza 62, 01-248 Warszawa /e-DOR/
Do wiadomosci:
3. Stoteczny Konserwator Zabytkdw
ul. Nowy $wiat 18/20, 00-373 Warszawa
4. PINB dla m.st. Warszawy,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 11, 02-366 Warszawa
+ 1 egz. projektu budowlanego

5. Urzad m.st. Warszawy,
Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

4/6



i

Decyzja Nr 29/TRG/PB/2026

6. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy-Targéwek — aa
+ 1 egz. projektu budowlanego

Odwotania od decyzji nalezy dostarczy¢ do Wydziatu Architektury i Budownictwa ,dla-Dzie}nicy
Targdwek poczty tradyeyjng lub bezpoérednio w Wydziale Obslugi Mieszkarcéw dla Dzielnicy
Targéwek, ul. L. Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa, elektronicznie g—Dorgczegiem«.(ADE)_AE:PL~
79408-50689-FDSVF-21.

Pouczenie:

1. Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli-budowa nie.zostanie rozpoczeta przed
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym ta stanie sie ostateczng, lub .b’udowg zostanie:przerwana na
okres dtuzszy niz 3 lata (art. 37-p.b:).

2. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na

budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o gmianig pozwo]e_nia,ga.budowq
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej (art. 36ap.b.).

Przed rozpoczgciem robét budowlanych inwestor jest zobowigzany do wykonania czynnosci,

0 ktérych mowa w art. 42 p.b. |

4. Przystgpienie do uzytkowania obiektu budowlanego nastepuje na zasadach okreslonych
w rozdziale 5¢ p.b. .

5. Inwestor jest obowigzany zawiadomic o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych wtaéciwy organ nadzoru budoWIa.nego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoécig realizacji budowy z projektem, dofaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi),

a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 p.b.;

2} w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7 p.b.;

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 p.b. (zob. art. 41 ust. 4 p.b.).

6. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ.nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnoscig.realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, dokonanie zgtoszenia budowy, o ktérej mowa.w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie
zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d.

7.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego

o zakoticzeniu-budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 p.b.). Przed przystgpieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na-uzytkowanie,
jezeli na budowe oObiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
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10.

zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XV (z wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji obstugi
pojazd6éw, myjni samochodowychii garazy do pigciu stanowisk wigcznie), XVIil (z wyjgtkiem
obiektéw magazynowych: budynki skladowe, chtodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw
kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice
przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXIl (z wyjgtkiem placéw sktadowych,
postojowych i parkingdw), XXIV (z;wythkiem stawdw rybnych), XXVIl (z wyjatkiem jazow,
watow przeciwpowodziowych, op'!asek i ostrég brzegowych araz rowdw melioracyjnych),

XXVIH-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt1 p.b.}.
Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich

rob6t budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej
przez wiasciwy organ nadzoru bu&owlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 p.b.).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o0 pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 p.b.).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy
organ nadzoru budowlanego prze'browadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a
p.b. (zob. art. 59 ust. 1 p.b.). Wniofsek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi
wezwanie wlasciwego organu do ér’zeproWadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art.
57 ust. 6 p.b.).
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